
 
 
 
 
 
 
 

Ⅰ 問題の所在 
今の社会は、かつてない大きな変革期にある。

Society5.0 の時代が訪れようとしており、人工知能

（AI）、ビッグデータ、Internet of Things(IoT)、ロ

ボティクス等の先端技術が高度化してあらゆる産業や

社会生活に取り入れられ、社会の在り方そのものが「非 

連続性」であるといえる。こうしたかつてない急激な

変革期においては、未来の姿を不安視する声も多い。 

 しかし、このような変革期において考えていかなけ

ればならないことがある。それは人間の強みはどこに

あるのか、学びに対してどのように向き合っていけば

よいのかという本質的な問いである。また、未来の社

会を生き抜く児童らにはどのような能力が必要なのか、

どのようにその能力を身に付けさせればよいのか学び

方を変革していくことが学校教育には求められている。 

先が読めない非連続性の時代では、既成の方法では

越えられない壁が、児童の前に立ちはだかっていくこ

とが予想される。そこで、様々な問題に対して、多く

のアイデアを試し、トライ・アンド・エラーで課題解

決できる児童が求められていると考える。つまり、「創

造的に発想できる子」は、問題にぶつかっても、周り

が思いつかなかったような方法を考え出し、課題を突

破していくことができるのではないだろうか。未来の

世界を生きる児童らにとって、「新たな価値を生み出す

創造的思考ができる児童」を育成することが学校教育

にも求められていると考える。 

 以上のように、学校教育においても大きな変革期を

迎えており、未来の児童の姿を創造する上で、本研究

の意義はあると考える。本研究では、児童の資質・能

力を育むためには、①教員だけで授業を進めるのには

限界がある、②学び方を変える必要がある、という点

に課題があることが分かった。そこで研究として、①

産官学民の連携、教科等横断的な教育活動によるカリ

キュラム・マネジメントの実現、②PBL（Project Based 

Learning）による学習者主体による学びの創造という

視点から総合的な学習の時間における単元開発とそれ

に伴う実践研究を行うこととした。 

 

 
 
 
 
 
 
 
Ⅱ 研究の仮説 

 カリキュラム・マネジメントにより、児童らの資質・

能力を育成するために次のような仮説を立て実践研究

を行った。 

カリキュラム・マネジメントの視点を取り入れた

PBL の学びを実現することができれば、児童の資

質・能力を各教科等の壁を越えて育成することがで

きるであろう。 

 カリキュラム・マネジメントの視点としては、文部

科学省において３つの側面があると提唱されている。

１つ目は、教科等横断的な視点、２つ目は、エビデン

スに基づいたPDCAサイクルの確立、３つ目は外部資源

（教育活動に必要な人的・物的資源）の活用である。

また、本研究における児童の資質・能力は、特に「学

びに向かう主体性」、「論理力（表現する力）」、「創造性」

の３つの観点に絞り、その育成を目指した。 

 以上の仮説を検証するために、総合的な学習の時間

を基にし、単元の開発と実践的な研究を行った。 

 

Ⅲ 研究の方法 

１ 研究の対象 
戸田市立戸田第二小学校の第４学年の児童（168名）

を対象に、令和元年度の総合的な学習の時間における

単元開発と、パフォーマンス評価及び児童質問紙調査

を基に分析する。 

 
２ 資質・能力を育成するための手立て 

（１）単元開発における工夫 
 第４学年の総合的な学習の時間では、身近な環境問

題を扱った年間指導計画となっている。環境問題は、

様々な切り口があったり、身近な問題として事例も多

かったりと比較的取り組みやすい。しかし、環境問題

を扱う際に、児童には学習を進める上で大きな課題が

３つあると考える。１つ目は、身近な環境問題といっ

ても、それが身近であるかどうかを判断する情報、知

識が少ないことである。２つ目は、環境問題は専門用

語も多く、学びを進めるにつれて難しくなることであ

る。３つ目は、学びを生かす機会が少ないことである。

カリキュラム・マネジメントで児童の資質・能力をつむぐ未来のカタチ 

～総合的な学習の時間における創造性を育む PBLの単元開発と実践研究を通して～ 
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実生活で環境問題の解決に向けて個々が具体的に行動

するところまで育っていない。このような課題から、

調べ学習がメインになってしまったり、具体的な行動

がないまま新聞やレポートを作成し、学習が終了して

しまったりする傾向があると考える。そこで、単元を

２つのフェーズに分けて開発することにした。年間の

単元構想は、以下の図１、図２のとおりである。 

 
図１ フェーズ１ 環境問題調査隊発動！ 

過 
程 

○学習活動・内容（育成する資質・能力） 
＊カリキュラム・マネジメントの視点 

 
 
 
課
題
設
定 

・基盤となるテーマの設定 
テーマ「20年後も住みたいまち 戸田」 

・課題についてウェビングマップを活用し、既習事
項を共有する。（主体性） 

＊第３学年及び第４学年 理科 
「季節と生き物」との関連 

・荒川の土手でフィールドワークし、身近な環境問
題の実態をつかむ。（主体性） 

＊第４学年 社会 
「わたしたちのくらしと水、ごみ」との関連 

情
報
収
集 

・環境問題に関する個人テーマを設定。 
・個人テーマに沿って調査活動を行う。（主体性） 
・産官学民と連携して、出前講座の実施 

（戸田市役所環境課、みどり公園課） 
 
 
探
究
活
動 

・調査内容を基に、家庭でも実践を行う。（主体性） 
・調査内容についてプレゼンテーションソフトを活

用してまとめる。（論理力） 
＊第４学年 国語 

「活動報告書をつくろう」、「クラブ活動リーフ
レットをつくろう」、「新聞を作ろう」との関連 

＊第４学年 算数「折れ線グラフと表」との関連 
社
会
参
画 

・まとめた内容を家庭や社会に向けて表現する。 
（論理力） 

・１０月までの学びを振り返り、次の学習活動に意
欲をもつ。（創造性） 

 フェーズ１では、個人テーマに基づいた調査活動が

メインとなっているが、出前講座を活用して、効率的

に環境問題の知識を習得できるよう工夫した。専門家

からの講座ということもあって、主体的に学ぶ態度が

多く見られた。また、カリキュラム・マネジメントの

視点である教科等横断的な学習を行った。国語科や社

会科等との関連を一層図った。 

 フェーズ２では、10月までの学びを生かし、社会と

関わる活動（社会参画）をメインに行った。社会と関

わって活動を進めることで、環境問題について自分た

ちだけでなく、戸田市内にも広めることができると考

えたからである。また、次ページにあるように具体的

な行動と目標を決め、プロジェクトチームのミッショ

ンを明確にした。（図３）そうすることで、チームとし

て目指すもの、方向性のマインドセットができ、主体

的な学びや創造性の育成につながると考えた。 

 

 図２ フェーズ２ 住みたいまちプロジェクト～環境編～ 

フェーズ１では、環境問題に関する知識・技能の習

得に、フェーズ２では、児童らの主体的、探究的な学

びを重視して軽重をつけることで、「教えて考える」単

元の開発をした。総合的な学習の時間では、図４にあ

るように探究の過程の連続性が重要となる。フェーズ

１とフェーズ２の学習活動を連動できるように単元を

構想し、それぞれの学びを生かすことができるように

２ターンで計画した。 

図３ グループミッション ステップ・チャート 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過 
程 

○学習活動・内容（育成する資質・能力） 
＊カリキュラム・マネジメントの視点 

 
 
課
題
設
定 

・10 月までの学びを振り返り、今後の課題と計画を
立てる。（主体性） 

・児童の興味・関心のある分野からテーマを15にし
ぼり、環境問題を解決するためのプロジェクトチ
ームを結成する。 

・各プロジェクトチームで環境問題の解決のために
具体的に何ができるか考える。（創造性） 

情
報
収
集 

・産官学民と連携して、出前講座の実施 
（環境科学国際センター、自動車、住宅関連、 
包装、梱包、電気・ガス産業） 

 
 
探
究
活
動 
 

・チームの活動についてプレゼンテーションソフト
を活用してまとめる。（論理力） 

・社会とつながり、具体的に何をすることで環境問
題の解決につながるか考える。（創造性） 

＊第４学年 国語「活動報告書をつくろう」 
 第４学年 国語 

「クラブ活動リーフレットをつくろう」 

 
社
会
参
画 

・社会とつながり、具体的な行動を実践する。 
（主体性） 

・まとめた内容を家庭や社会に向けて表現する。 
（論理力） 

・１年間の学びを振り返り、環境問題の解決に向け
て何ができるか創造する。（創造性） 



図４ 探究的な学習における児童の学習の姿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文部科学省『小学校学習指導要領解説 総合的な学習の時間編』より引用 

（２）思考ツールの活用 

 フェーズ２では、必要な学習場面において思考ツー

ルを活用した。思考ツールを活用することにより、プ

ロジェクトチームで考えていることを可視化、分類・

整理、深化することができると考えた。思考ツールを

活用することで、児童らの主体的、対話的な学びが一

層広がり、深い学びにつながっていくと期待できる。   

一方で、活用する学習場面やどのツールを活用する

かの判断は大変重要であり、研究が必要であると考え

る。本研究では、児童らの資質・能力の育成を目指し

て、思考の可視化、分類・整理、深化をするために３

つの思考ツールを活用して実践を行った。 

（３）思考の可視化と分類・整理 

図５のようなクラゲ・チャートを活用した。グルー

プの思い描く20年後の未来像は、「コンポストが広ま

って緑が多くなってほしい」である。この未来像を実

現するために、大切なことやできることを自由に議論

した。小グループでの話し合いであるため、児童らの

コミュニケーションが活発となり、チームとして考え

ていることを言葉にして可視化したり、分類、整理し

たりすることができたと考える。 

図５ クラゲ・チャート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（４）思考の深化 

図３、図６のようなステップ・チャートを活用した。

プロジェクトチームで様々な具体的活動が提案された

が、現実味がなかったり、目的や成果が明確ではなか

ったりした。そこで、チームとしての活動目的や目指

す成果を明確にし、その実現のために何をするのかを

考えるようにした。自由な議論から目的や成果を意識

して活動をしぼり込む中で、新しいアイデアも多く生

まれ、思考が深化していく姿が多くみられた。図６の

チームでは、当初の計画では、「インターネットでエコ

クッキングについて調べる」であった。しかし思考ツ

ールによる話合いにより、「インターネットだけでなく、

専門家から実際に教えてもらったほうが自分たちの現

状には合っている」というように方向修正がなされた。

授業の中では、エコクッキングの出前講座を受けた。

自分たちでもできるエコクッキングを体験し、家庭で

も実践するという相乗効果につなげることができた。 

図６ ステップ・チャート（児童記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）思考の分類・整理と深化 

図７のようなKPTシートを活用した。「K」はキープ

（効果があるから続けたい活動）、「P」はプロブレム（効

果が低い、問題がある、続けられそうにない活動）、「T」

はトライ（今後取り組んでみたい活動）である。本単

元の最後に行った。これまでの活動を「K」と「P」で

分類・整理した。これまでの活動を成果の側面だけで

はなく、課題も考えることで、持続可能な社会の実現

に向けた取組にもつながると考えた。「K」と「P」の分

・ゴミが出ない 
・エコクッキングが広まる 
・食べ残しが減る。 
・食材が無駄にならない。 
 
 
・市民の方がチラシを見てくれるか。 
・実践してもらえないかもしれない。 

・出前授業で教えてもらう。 
・スーパーなどに、エコクッキングの
レシピをおかせてもらう。 

・ポスターを掲示する。 



類・整理後に「T」の内容について考えた。これまでの

学びを生かした創造性のある「T」を考えることができ

た。（写真１）学びが充実したからこそ、記述にも大き

な変化が見られた。その変化を一覧にしてみると、図

８のようになる。 

図７ KPTシート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 学びによる記述の変化 

プロジェクト活動 
計画段階(10月） 

KPTシートへの記述 
（2月） 

たくさんの花を植えれば、
緑が増える。 

チラシを配ったらボランティア
の人たちがたくさん集まってく
れた。花を植える活動を計画し
たら、多くの人が集まってくれ
るかもしれない。 

自分たちでお金を出し合っ
て、学校の緑を増やす。 

お金を出して活動するのは続け
られない。環境への募金に協力
したら問題の解決につながる。 

フードロスを減らすように
残さず食べるよう呼びかけ
る。 

・出前講座で消費期限の近いも
のから先に買うことで、フード
ロスを減らせることを知った。
買い物では、消費期限を確認し
て買い物をする。 
・野菜の皮まで使ったり、生ご
みをコンポストにしたりして
活用することで、ごみを減らす
ことができる。 

 図８KPT シートへの記述太字部分に着目すると、学

びを生かした記述をすることができている。計画段階

での活動も具体的であり、評価できる内容ではあるが、

学びを積み重ねることで実生活における現実味のある

活動へと変容していると考察できる。 

写真１ 記述の実際 ＊T（トライ）の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 産官学民と連携したPBL型の学び方改革 

（１）産官学民と連携した学びの充実 

 カリキュラム・マネジ

メントの実現では、教育

活動に必要な人的・物的

資源等を、地域等の外部

の資源も含めて活用しな

がら効果的に組み合わせ

ることが重要となる。総

合的な学習の時間を進め

るに当たって、外部の人

的・物的資源を十分に活

用できるよう計画を立て

た。本単元では、身近な

環境問題を扱ったという

こともあり、環境に関す

るプロフェッショナルを活用して児童らの学びに向か

う主体性や論理力、創造性について、資質・能力の向

上を図った。具体的には、産官学民における環境に関

する出前講座を実施した。出前講座を実施することで、

環境問題への知識の幅が広がったり、深まったりして

児童らの学びが充実すると考えたからである。出前講

座を実施することのメリットも大きいが、デメリット

も存在する。デメリットとしては、講師の方々の話を

聞いたり、ワークシートに書き込んだりするだけの受

動的な学びになって

しまうことである。

講義形式や視聴覚に

頼った学び方は平均

学習定着率が低いこ

とがアメリカ国立訓

練研究所（NTL）提唱

のラーニング・ピラ

ミッド（図９）でも

指摘されている。そ

こで出前講座を能動

的な学び方に変革す

るための取組を行っ

た。出前講座を受動

的に受けるだけでは

なく、育成したい資質・能力に合わせ、グループ討議、

体験する活動、表現して伝え合う時間を取り入れるよ

うにした。具体的な変革内容と育成したい資質・能力

は、図10に示すとおりである。 

 

油を固める行動は、すぐに家で
もできそう。自分の身近なこと
から始めていきたい。 
 

チラシを配ったら、ボランティ
アの人たちが集まって効果が
あった。花を植える活動にも多
くの人たちが協力してくれる
かもしれない。 
 



図９ ラーニング・ピラミッド 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図10 出前講座における学び方改革 

出前講座の内容 
（連携した産官学民） 

〇学習方法 
・学び方改革の内容 

（育成する資質・能力） 

エコドライブや現代のエコ

カーの特徴について講義を

受ける。（自動車メーカー） 

〇グループ討議、表現 

・学んだ内容を生かして、 

未来のエコ自動車を絵で表現

する。完成した絵は説明もつ

けて、自動車メーカーに提案

する。（創造性、論理力） 

戸田ヶ原の再生活動に向け

て戸田市が取り組んでいる

環境保全活動についての講

義を受ける。 

（戸田市役所みどり公園

課） 

〇グループ討議、表現 

・戸田ヶ原の再生に向けて戸田

市民に環境保全を促すような

キャッチフレーズを作成す

る。（創造性） 

ゼロエネルギーハウス、住

宅建材のリサイクルなどメ

ーカーの環境保全の取組に

ついて講義を受ける。 

（住宅メーカー） 

〇グループ討議、表現 

・学んだ内容を生かして未来の

エコな住宅を絵で表現する。

完成した絵は住宅メーカーに

提案する。（創造性） 

エコクッキングを通してフ

ードロスを減らすための取

組について講義を受ける。 

（ガス会社） 

〇体験活動、表現 

・学んだエコクッキングの方法

を生かして、家庭でも実践す

る。実践したレシピをスーパ

ーにおかせてもらい、広く紹

介する。（主体性、創造性） 

 

（２）PBLの充実 

 PBLとは、Project Based Learningの頭文字を取っ

たものである。児童らの興味・関心のある分野（テー

マ）からプロジェクトを決め、実践していく学習形態

である。上記までにあるように、産官学民と連携して、

受動的な学びではなく、能動的に学びに関わっている

ことがわかる。連携する中で、学びを生かして創造的

に表現する力やプロジェクトの目的や効果を論理的に

説明する力は教科の壁を越えて育成できるものである

と考えることができた。また、産官学民の関係者の方々

からもフィードバックをいただき、児童らの学ぶ主体

性はさらに高まっていくと期待できる。具体的な実践

の内容は、写真２、写真３のとおりである。 

写真２ ビオトープ清掃活動の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真３ 自動車メーカーに提案した未来のエコカー 
（自動車メーカー ホームページ上で紹介） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ ルーブリック評価から見る資質・能力の育成 

 本単元では、学習者によるルーブリック評価を取り

入れた。学習者自身で資質・能力がどの程度高まって

いるか自己評価できるようにした。指導者側も自己評

価をする機会を確実に設けることで、１時間の中で児

童が何を学び、何ができるようになったか見取ること

ができるようになった。目指す資質・能力を３段階に

分け、図11のようなルーブリック表を本単元では用い

た。児童の記述内容からも資質・能力が高まっている

と考えている。 
図11 本単元で用いたルーブリック表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童のルーブリックシートへの記述内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 研究の成果と課題 

 本研究では、児童の表現した成果物や記述等のパフ

ォーマンス評価から教科の壁を越えた資質・能力が十

分に育成することができたといえる。また、児童の資

質・能力育成に関する質問紙調査では、次のような結

果が得られた。 
児童の資質・能力育成に関する質問紙調査 

１ ４年生での総合的な学習の時間で学んだことは、今（５年生）

の様々な教科の学習に役立っていますか。 

（令和２年12月調査実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 
２ １年間の学習を振り返り、次の①から③について、どのくら

いできるようになりましたか。（令和２年２月調査実施） 

① 自分で課題を見付け、解決の方法を考えながら学習に向

かうことができる。（主体性） 

② これまでの学習やさまざまな情報を生かして、筋道を立

てて考え、表現することができる。（論理力） 

③ 今までの学習や情報をもとに、新しい考え方、ものの見

方ができる。（創造性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

従来、各々の教科で育成してきた資質・能力は、カ

リキュラム・マネジメントの視点を生かし、教科等横

断的に育成できるものであると確信することができた。

質問紙調査においても、その成果が現れている。質問

１では、現在（５年）の学習に役立っていると肯定的

な回答をした児童は、92％であった。総合的な学習の

時間だけではなく、教科の壁を超えて培われた資質・

能力を生かすことができているようである。質問２に

おいても、それぞれ「できる」と肯定的に回答してい

る児童が90％以上となった。思考ツールの活用や産官

学民との連携、ルーブリックの活用は、児童の資質・

能力をつむぐ必要な教育活動であることがわかった。

また、カリキュラム・マネジメントやPBLの学びによ

り、「学校だけでは限界がある」という課題に挑戦でき

たというところでも、その成果は大きい。 

 本研究では、ポートフォリオ評価やスタディ・ログ

による学びの積み重ねには、至っていない。学びの積

み重ねによる児童の具体的な伸びを見取ることができ

れば、個別最適化された学習支援へとつながっていく。

今後も研究を継続し、追究していく必要がある。 
 
Ⅴ 結語 

 本研究において、未来型の学び方について考えるこ

とができたことは意義が大きい。PBL による学び方改

革により、広い視野をもって外部の人的・物的な資源

と連携し、教育の場は学校だけではないことを証明す

ることができた。社会に開かれた教育課程が求められ

ているが、さらに教育活動を地域社会に伝え、連携強

化を図っていく必要があると考えている。本研究には、

正解はないと考えている。しかし、児童の資質・能力

をつむぐ教育を実現したいという思いは変わらない。

ファースト・ペンギンの精神でフロント・ランナーと

なるべく、今後も研究に邁進していく所存である。 
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ルーブリックによる自
己評価を受けて、本時
の学びを記述できるよ
うにした。感想だけで
はなく、自己評価と記
述がリンクしているこ
とがわかる。このシー
トを活用することで、
児童自身が主体的に、
次の学びに向かってい
ることを教師側も見と
ることができるように
なった。 
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