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Ⅰ はじめに 
評価とは何だろうか？ 
田中(2020)は、「学習評価は、子どもの学習状況を見取っ

たり評価データや評価資料を集めたりするだけでなく、子

どもたちの学習がより『主体的・対話的で深い学び』とな

るような改善につながるものでなければならない」と述べ

ている(p.14)。評価には教師の授業改善と児童の学習改善

の二つの側面がある。そして、新学習指導要領下では、高

学年での外国語科が教科として導入され、他教科同様「知

識・技能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む

態度」の３観点で評価を行うこととなった。それに伴い、

評価に関する問題は現在も議論の中心となっている。 
 

Ⅱ 外国語科における評価の現状 
 様々な先行研究や筆者が2021年に行った教員アンケー

トから、小学校教員の多くは外国語科における「話すこと」、

とりわけ「思考・判断・表現」の評価に強い不安感を示す

傾向が見られた。以下、株式会社イーオン(2020)の教員ア

ンケート(図１)、田村(2022)の教員アンケート(表１)、筆

者の勤務校における教員アンケート(表２)の結果を一部抜

粋して掲載する。 

 
図１ 外国語科で予定どおり進めることが難しかった点・課題と感じた点 

 

表１ 教員経験年数と各観点の評価について困り感をもった教員の割合 

 
 
表２ 外国語科における３観点の理解に関する自己評価 単位：人 

 分かる まあまあ 
わかる 

あまり 

分からない 
ほとんど 

分からない 

知・技 ４ 26 ３ １ 
思・判・表 ０ ５ 20 ９ 
主体性 ０ ７ 20 ７ 
図１を見ると、「児童の評価の仕方」がトップに上がって

おり、表１・表２を見ると、「思考・判断・表現」への困り

感が特に強い。 
 
Ⅲ 「思考・判断・表現」の評価方法と課題 
西岡他(2201)は、思考力、判断力、表現力等の評価には

パフォーマンス評価とルーブリック活用による評価が有効

であると述べている。 
鈴木（2019)は「ルーブリックによるパフォーマンス評価

は、一般に評価の妥当性は高いといわれている。（中略）逆

に、評価者間信頼性の問題がある。異なる評価者で評価結

果がかなり不一致になってしまうことがある」(p.25)と述

べている。これには、評価基準の曖昧さや評価者個人の先

入観が関係している。更に、宮本(2017)は、「パフォーマン

ス評価のような総括的評価は、(中略)特に評価者間信頼性

が高いことがまず必要である」と述べている(p.30)。つま

り、ルーブリックによる評価は、妥当性は高いが信頼性に

おいて課題が見られるということである。 

それらの解決の手立てとして近年、西岡(2021)では、信

頼性を発展させた「比較可能性」とよばれる概念が提起さ

れている。これは、複数の評価者間で評価規準・基準を共

通理解し、同じ採点規則に従うことによって、評価の一貫

性が確保されているかどうかを検討するものである。 

 

Ⅳ 筆者によるルーブリックの先行研究(令和４年度) 
４－１ 先行研究の概要 
 筆者は、上記の現状を踏まえ、令和３年度に外国語科の

「話すこと」における「思考・判断・表現」のより信頼性

の高いルーブリック開発の実践研究を行った。なお、前提

として比較可能性の概念に基づいて実践を行った。この研

究においては「信頼性＝評価者間信頼性(複数教員による採

点一致度)」と定義する。 
 研究方法は、勤務校第４学年のグローバル・スタディ科

(さいたま市が外国語科の代わりに特別に設置している教

科：以下、GS科)の単元末プレゼンにおいて、４年生担任、

筆者(第６学年担任)、ALTの３者による採点の一致度を分

析するというものである。以下、昨年度の研究概要を表３に

まとめた。なお、「評価者間信頼性」は、Ａ評価:３点、Ｂ評

価:２点、Ｃ評価:１点と点数化し、IBM SPSS Statisticsの

「信頼性分析」によりクロンバックのα係数を算出する。

α係数は１に近いほど評価者間信頼性の高さを示す。一般

的に、0.7以上で中程度、0.8以上で高い信頼性、0.9以上

で理想的な信頼性と判断する。 



表３ 先行研究の概要 
研究の目的 

「話すこと（発表）」の「思考・判断・表現」におけるより信頼性の高いル

ーブリックの開発を目指す。 

実施期間 令和３年度 ９～３月 

対象学年 第４学年児童 128名及び担任4名、ALT1名 

研究方法 

Ｇ・Ｓ科単元末のプレゼンに２ 種類のルーブリック（表

４、６、７）を使用し、４年担任、筆者、ALT３者によ

る採点一致度の比較分析を行う。 

(使用する単元と学級は表５のとおり) 

研究の流れ 

（図２） 

比較可能性に基づき、単元目標と指導計画を３者で共有

し、ルーブリックの共通理解を図ったうえで指導を行

う。 

判断基準 α係数を算出する(0.8以上が有効指数)。 

 
表４ 使用したルーブリックについて 

３段階ルーブリック 
Ａ、Ｂ、Ｃの各段階を記述したルーブリック 
詳細な評価が可能で、一般的認知度は最も高い 

採点指針ルーブリック 
Ａ評価のみを記述したルーブリック 
瞬間的な評価が可能で、一般的認知度は低い 

 
図２ 先行研究の流れ 
 
本研究では、プレゼンのような瞬間的なパフォーマンス

の評価には、採点指針ルーブリックが適しているという仮

説のもと、その信頼性を検証するため、３段階ルーブリッ

クとの比較研究を行った。 
 
表５ 単元毎に使用するルーブリックの種類 

 １組 ２組 ３組 ４組 

日本の美しい四季 採点指針ルーブリック ３段階ルーブリック 

ふるさと再発見 ３段階ルーブリック 採点指針ルーブリック 

大きくなったら より評価者間信頼性の高いルーブリックを採用 
「日本の美しい四季」では、自分の好きな季節について

理由を交えながら話せる、「ふるさと再発見」では、自分が

行きたい埼玉県内の市町村について、理由や魅力を交えな

がら話せることが目標となっている。本稿では前者のルー

ブリックを掲載する。 
 

表６ 「日本の美しい四季」の３段階ルーブリック 
 プレゼンテーションルーブリック 

Ａ 

好きな季節を紹介するために、becauseや I like ~、I want to 
～の表現を活用するとともに、既習事項を用いた追加の説明

や内容に関するジェスチャーを加えるなどの工夫を通じてそ

の季節の魅力を詳しく説明している。 

Ｂ 

好きな季節について、because を用いて理由の説明をすると

ともに、I like ~や I want to ～などの既習表現を活用して、

その季節の魅力を詳しく説明している。 

Ｃ 
好きな季節について、becauseや I like ~や I want to ～など

の既習表現を用いて魅力を説明することが難しい。 

 
表７ 「日本の美しい四季」の採点指針ルーブリック 

プレゼンテーションルーブリック 
好きな季節を紹介するために、②becauseや③I like ~、I want to ～
の表現を活用するとともに、④既習事項を用いた追加の説明や⑤内

容に関するジェスチャーを加えるなどの工夫を通じてその季節の

魅力を詳しく説明している。 
下線部が四つ以上入っている Ａ 

下線部が三つ入っている Ｂ 

下線部が一つ～二つ入っている。 Ｃ 

 
なお、本研究では記述文による採点の差異が出ないよう、

どちらのルーブリックも同じ記述文を使用した。 
４－２ 結果と課題 
 先述の２種類のルーブリックを２クラスずつ使用し、採

点一致度を算出した結果が表８のとおりである。 
 
表８ 各単元におけるクラスごとのα係数(n=126) 

 １組 2組 3組 4組 

日本の美しい四季 
採点指針ルーブリック 3段階ルーブリック 

.928 .754 .719 .741 

ふるさと再発見 
3段階ルーブリック 採点指針ルーブリック 

.484 .614 .819 .911 

 
どちらの採点でも、採点指針ルーブリックを活用した方

が高いα係数が見られた。これにより、採点指針ルーブリ

ックの方により高い評価者間信頼性があるという示唆を得

た。しかし、詳細分析をした結果、採点指針ルーブリック

も0.754～0.928とα係数に幅があり、担任の違いや評価者

の組み合わせによる採点の安定性について課題が見受けら

れた。 
４―３ ルーブリックの改善と結果 

①単元の指導内容確認

(筆者、４年担任、ALT)

②ルーブリックの試案

(筆者）

③提案及び改善、共有

(筆者、４年担任、ALT)
④パフォーマンス評価

(α係数の算出)

⑤振り返り、児童へのFB
(妥当性と信頼性の確認）



前述を踏まえ、更なる信頼性獲得のため、ダネル他(2014)

で言及されているチェックボックスを取り入れた採点指針

ルーブリックを開発した(図３)。 

 
図３ チェック式採点指針ルーブリック(黒塗りは児童名) 
こちらのルーブリックを用いることで、児童の発表を聴

きながらチェックをして短時間で採点をすることができる。

このチェック式採点指針ルーブリックを用い、３学期の「大

きくなったら」という単元のプレゼンを評価した。この単

元では、自分の将来の夢について理由などを交えて話せる

ことが目標となっている。実際に使用したルーブリックの

抜粋が図４で、本単元の評価者間信頼性を算出した結果が

表９のとおりである。 

 
図４ 実際にチェックを記入したルーブリック(一部抜粋) 
 
表９ チェック式採点指針ルーブリックによるα係数(n=96) 

 2組 3組 4組 

大きくなったら .857 .950 .918 

 
なお、今回はコロナウイルスの影響により、通常実施ができ

たクラスを掲載している。どのクラスでも非常に高いα係数

が算出された。さらに、どの評価者の組み合わせでも高い

α係数が見られた。これらの結果から、チェック式採点指

針ルーブリックを用いることで高い評価者間信頼性が得ら

れるという示唆が得られた。 
 
Ⅴ 評価の原点に戻る 
 昨年度の研究を踏まえたうえで、評価の原点に戻る。冒

頭で言及したように、評価とは「教師の授業改善」と「児

童の学習改善」のためにある。ここまでの研究は『教師が』

目標を確認し、『教師が』ルーブリックを作成し、『教師が』

評価に臨み改善を図る」というように、主に「教師の授業

改善」に対して有効であったと言える。しかし、田中（2020）
は「学習評価でもっとも大切なことは、児童生徒の学習改

善につながるものにしていくこと」と述べられている。し

たがって、本研究は最終的に児童に還元されるものでなけ

ればならない。新学習指導要領では、学びの３要素(「知識、

技能」「思考力、判断力、表現力等」「学びに向かう力、人

間性等」)の育成を図るための学習方法として「主体的・対

話的で深い学び」の実現が求められている。その実現のた

めの重要要素は、「子どもたちが主体的な学習評価を行うこ

とによって、自らの学習改善を生み出していくこと」と田

中(2020)は述べている。様々な著書の中でも、児童が評価

場面に主体的に参加していくことの重要性が述べられてい

る。つまり、これからの学習評価は教師だけでなく、児童

が参加し、共有していくことが非常に重要となる。そのた

めには教師だけでなく、児童にとっても信頼性の高いルー

ブリックが不可欠である。以上を踏まえ、本年度は『児童』

に焦点を当てた評価研究を行う。 
 
Ⅵ 本研究について 
６―１ 仮説 
仮説：G・S 科の「話すこと（発表）」における「思考・判

断・表現」の評価において、児童と共有したチェッ

ク式採点指針ルーブリックを用いることで、誰にと

っても信頼性の高い評価が行えるだろう。 

 本実践は、令和４年度７～10月に筆者が担任する第５学

年学級(32名)のＧ・Ｓ科で行ったものである。なお、平時

はＧ・Ｓ専科が指導を行っているため、本研究期間中は筆

者が対象単元の指導を行った。 
６ー２ 研究方法 
本研究では昨年度の流れを踏襲し、チェック式採点指針

ルーブリックを児童と共有し、筆者、専科、児童（ルーブ

リックによる自己評価）３者による評価を信頼性分析にか

け、検証を行う。信頼性分析によって算出されたα係数が

0.8 以上となれば実用性のある信頼性が獲得できたと判断

する。以下、手立てを載せる。 
表10 本研究の手立て 
・比較可能性を元に採点指針ルーブリックを作成 
・児童が主体となった単元目標の創造 
・改善した採点指針ルーブリックの共有 
６－３ 研究の流れ 
 昨年度の流れを踏襲し本年度は以下のように設定した。 

 
図５ 本研究の流れ 

①単元の指導内容確認（筆者、専科）

②ルーブリックの検討及び改善（筆者、専科）

③単元導入、単元目標の確認(筆者、専科、児童）

④ルーブリックの共有（筆者、専科、児童）

⑤パフォーマンス評価（筆者、専科、児童）

⑥自己評価、事後アンケート（筆者、専科、児童）



始めに、単元の指導内容を筆者と専科で確認し、それを基

に作成したルーブリックの妥当性を検討する。単元導入時

には、筆者のプレゼンなどを通じて、単元目標を児童が主

体となって作成し、必要な資質・能力についてから、単元

学習に臨む。それを基にルーブリックを改善し、児童と共

有する。 
６―４ 「夏休みの思い出」による実践 
 対象単元は「夏休みの思い出」という単元である。本単

元は5時間計画で、夏休みの思い出について過去の動作を

表す表現や気持ちを表す表現を用いて、友達に伝えられる

ようになることが目標となっている。児童らが単元目標を

創ったあと、目標達成のために必要な資質・能力について

考える時間を取った。その結果、「過去の動作を表す表現」

「気持ちや様子を表す表現」が最低限必要であり、「思い出

を更に詳しく説明する表現」があるとよりよいと児童らが

提起した。これを元に改善を施したルーブリックが図６の

とおりである。本単元では、パフォーマンス課題として夏

休みの思い出プレゼンを終末に設定している。このルーブ

リックをプレゼン準備の時間に児童と共有し、同じルーブ

リックを載せた振り返りシートを配り、自己評価をできる

ようにした(図７)。 

 
図６ 児童らの言葉を基に改善したルーブリック 

 

図７ ルーブリックを掲載した振り返りシート(一部抜粋) 
 
６―５ 実践結果（信頼性分析） 
 上記のルーブリックを用いて筆者、専科、児童（自己評

価）がそれぞれ評価を行い、算出された評価者間信頼性が

図８のとおりである。また、実際に記入したルーブリック

を抜粋して掲載する(図９)。

 
図８ ３者による評価者間信頼性のα係数(n=31)  

 
図９ 筆者が実際に記入したルーブリック(一部抜粋) 
 
表を見ると、0.985と非常に高いα係数が算出された。 

これは、採点がほぼ全て一致していたと言える。加えて、

３者の採点について更に分析した結果が図10である。 

 
図10 信頼性分析の詳細（*HRT＝筆者、JAT＝専科） 
 
注目すべきは右端太枠内の「項目が削除された場合の

Cronbachのアルファ」という項目である。これは、その採

点者を除いた場合の２者の一致度を表している。例えば、

JAT(専科)を除いた場合の筆者と児童の採点一致度が0.965

ということになる。それを踏まえてみると、筆者を除いた

場合の専科と児童の一致度は1.000となり、専科の評価と

児童の自己評価が完全に一致したということになる。この

ことから、チェック式採点指針ルーブリックを用いること

で、教師と児童どちらにとっても安定して高い評価者間信

頼性があるという示唆を得た。これにより、仮説の実証に

一定の効果があったと考えられる。 
 また、図11は、図９のルーブリックで出席番号１～３の

児童が実際に記入した自己評価である。これを見ると、筆

者と児童の評価がチェックも含めてほとんどが一致してい

ることが見て取れる。 

 

 

 
図11 出席番号１～３の児童が実際に記入した自己評価（抜粋） 

 



６―６ 児童アンケートの分析 
 プレゼンが終わった後に、振り返り(自己評価)とルーブ

リックに関するアンケート調査を行った。アンケートの結

果は以下のとおりである(表11)。 
 
表11 ルーブリックに関するアンケートn=31(中央値2.5) 

質問項目 数値 

①「プレゼンレベル」が分かりやすかった。 3.83 

②「プレゼンレベル」を見て自分が何をすればいいか考えられた。 3.76 

③「プレゼンレベル」があることでがんばろうと思えた。 3.69 

 
全ての項目で中央値(2.5)以上の高い数値が見られた。こ

のことから、児童はルーブリックに対して高い充実感を感

じていたのではないかと考えられる。 
 次に、児童が記入した単元の感想を一部抜粋して掲載す

る（図12）。 

 

 
図 12 児童が記入した振り返り（一部抜粋） 
 
上記の児童は、過去を表す言葉や気持ちを表す言葉とい

った言語材料に目を向けて振り返っている。そして、プレ

ゼンでの反省点をより具体的に考察し、次の目標設定を行

っていた。下の児童は、動詞変化による意味の違いについ

て言及し、本単元での言語的学びを今後の学習に活用しよ

うとする姿が見られた。 
 どちらの児童も言語的側面に注目してより具体的な振り

返りを行っていた。小学校では、音声による指導が中心の

ため、概念的な言語理解が難しいとされているが、必要な

資質・能力を洗い出し、ルーブリックによる自己評価を行

ったことで、より明確に知識・技能を獲得できたという児

童の満足感につながったのではないかと推察する。 
６－７ 行動観察から見えたルーブリックの波及効果 
最後に、発表準備時間における児童の行動観察から見ら

れたルーブリックの波及効果について記述する。今回は児

童Ａと児童Ｂ２名の発表原稿を例に考察を行う。 
表12は、発表準備時間のルーブリック配付直後と単元

終了時における発表原稿の内容推移を比較したものである。

児童Ａはルーブリック配布後、ほとんどすぐに上記の発表

原稿を書き上げていたが、ルーブリックを見ながら「もう

少し言えることはないか」と考え、二重下線部を追加して

いた。また、児童Ｂは、始めは”It was good.” “I went to sea. 
It was fun.”と記述していたが、「追加の思い出や感想」と

いう下線部を見て、「これでは何がよかったかわからないか

もしれない」と考え、下線部の修正を行っていた。どちら

の児童もルーブリックを参考に、自分の発表について自己

調整を働かせ、学習の改善を行っていた。注目すべき点は、

単なる思い出の羅列になるのではなく、一つのエピソード

について相手に伝わるように詳しく掘り下げるような表現

を使用していたことである。 
 

表12 児童A、児童Bの発表内容推移 
ルーブリック配布直後 単元終了時 

児童Ａ 児童Ａ 
It was tired. 
I went to climbing 
 mountain. 
It was very fun. 
And I went to movie 
 Theater. 
It was funny.  

It was tired. 
I went to climbing 
 mountain. 
It was very fun. 
And I went to movie 
 Theater. 
I watched “TANG”. 
It was funny. 
I want to look again. 

児童Ｂ 児童Ｂ 
It was good. 
I caught a fishing. 
It was exciting. 
I went to sea. 
It was fun. 

It was very good 
time. 
I caught a fishing. 
It was exciting. 
I went to sea. 
I drink sea water. 
It was salty. 

 
これは、始めに児童たちが考えた「思い出を詳しく説明

する表現」という資質・能力に通じている。この姿は、田

村(2020)が言及した「子供たちが主体的な学習評価を行う

ことによって、自らの学習改善を生み出していくこと」と

いう学習評価の意義を表した行動の一端ではないだろうか。 
 

Ⅶ 成果と課題 
７―１ 成果 
 本実践は、昨年度開発したチェック式採点指針ルーブリ

ックが教師だけでなく、児童にとっても信頼性があるかど

うかを検証した研究である。比較可能性に加え、田中(2020)

の理論をもとに単元目標を児童と創り、ルーブリックを共

有し、評価に臨むことで非常に高い評価者間信頼性が得ら



れた。これにより、仮説の立証に一定の効果が得られたの

ではないかと考える。 
今回の特筆すべきところは、教員同士だけでなく、児童

による自己評価と教員の評価の一致度が非常に高かったこ

とである。昨年度は「教員にとって」信頼性の高いルーブ

リックの開発というところで留まっていたが、本研究では

学びの主体である「児童にとって」も高い信頼性が確認で

きたことは大きな成果であった。 
 また、児童へのルーブリックに関するアンケートを見て

も、ルーブリックが児童の動機付けに効果的であったので

はないかと推察する。そして、発表準備の段階で単元目標

やルーブリックと照らし合わせながら、発表原稿の加除修

正を行い、自己調整を行うという学習評価の本来の意義を

想起させる一端が伺えた。 
７－２ 課題 
まず、基準を数で表すことで児童が数にこだわってしま

い、内容構成に目を向けなくなる可能性がある。また、記

述を１文で示すことで、記述文どおりに発表内容を考え、

発話の定型化を招いてしまう恐れもある。そこで、児童に

はＢ基準までを共有し、Ａ基準の姿を想像させたり、チェ

ック式だけでなく、期待される姿を箇条書きのルーブリッ

クにしたりして共有する方法も検証していく必要がある。 
 また、今回は、単元目標と必要な資質・能力を児童が創

り、それをもとにルーブリックを共有した。児童は非常に

意欲をもって目標等を創っていたため、今後はルーブリッ

クも児童と共創することで、児童の動機付けに効果がある

かを検証していく必要がある。 
 また、今回は一致度が高かったため、評価を児童にフィ

ードバックする時間をほとんど取らなかった。しかし、評

価は児童に還元してこそ価値がある。更に、評価には今回

の他己評価や自己評価に加え、「相互評価」も存在する。相

互評価を取り入れることは対話的な学びの観点からも欠か

せない。今後は、本ルーブリックによる評価をどのように

してフィードバックすることが児童にとって効果的かを検

証していきたい。 
 更に、今回は筆者の担任クラスのみで実践を行ったため、

量的データが十分とは言えない。今後は、他クラスでの実

践や児童の相互評価もデータに取り入れ、ルーブリックの

信頼性を量的にも検証していくことが重要である。 
 今回は「話すこと（発表）」の評価について研究を行った。

この実践で得た知見を「話すこと(やり取り)」や「聞くこ

と」など、他の領域のルーブリック開発にも生かしていけ

るよう、更なる研究を進めていきたい。 
 
Ⅷ 終わりに 
 本研究は比較可能性に基づき、教師だけでなく、児童に

とっても信頼性の高いルーブリックの開発を３年計画で行

ったものである。信頼性の高い評価を行うためには、ルー

ブリックの作成などの物的側面を整備するだけではなく、

学習に参加する者(教員や児童)が「何のために」「何を学び」

「何をゴールとするか」という共通認識を図ることが何よ

りも欠かせない。そして、評価が目的になるのではなく、

児童の学びの深化を促す手段となることが重要である。 
 また、この研究は他のルーブリックを否定するものでは

ない。今回は「話すこと(発表)」という瞬間的なパフォー

マンスの評価には、採点指針ルーブリックが適していると

いう示唆を得たに過ぎない。重要なのは、それぞれのルー

ブリックの特徴と利点を把握したうえで、その時々の言語

活動に適したルーブリックを選択していくことであると考

える。 
 これまでの評価論は、教師主体に議論が広がることが多

かった。だが、学びの主人公はやはり児童たちである。今

回の研究で、「自分たちで授業を考えるのって楽しい！」「自

分でもやればできるってわかった！」という児童の声が多

く聞けたことは感無量であった。これからは、児童と共に

創る評価を実践していくことが「主体的・対話的で深い学

び」を実現するきっかけとなるだろう。そのために、誰に

とっても信頼性、透明性のある評価を今後も追究していく

覚悟である。 
 最後に、この実践を経て得られた知見は自分だけでなく、

研修等を通じて教員にも波及し、組織レベルのボトムアッ

プを図っていきたい。 
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