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ツールを超えて：ルーブリックが拓く児童の深化と教師の進化 

～信頼性を確保し、「嬉しい誤算」を見逃さないために～ 

さいたま市立本太小学校 教諭 有 江   聖

 

Ⅰ 早いものでもう５年 

小学校で現行の学習指導要領が施行され、早５年が経

過した。現行の学習指導要領下では、「パフォーマンス評

価」が重視されている。村山(2006)によると、パフォー

マンス評価とは「学習者に特定の活動を要求し、そのパ

フォーマンスから学習者の問題解決プロセスを評価する

評価方法」(p.271)である。現在はどの教科でもプレゼン

やレポートなど、単元末にパフォーマンステスト(以下、

PT)として実施することが多い。また、パフォーマンス評

価はこれまで学んできた知識や技能を組み合わせて活用

するため、思考力、判断力、表現力等の評価に適してい

ると言われている。(西岡他,2021)。 

Ⅱ 小学校外国語科におけるパフォーマンス評価の

現状 

文部科学省(2023)の「令和5年度英語教育実施状況調

査」によると、全国の自治体のうち 97.1％が「話すこと」

のPTを実施している(年間実施平均回数は7.9回)。また、

赤沢（2021）は教科書会社3社の小学校外国語科検定教

科書分析を行った。その結果、どの教科書会社もほぼす

べての単元にパフォーマンス評価を設定していると報告

している。これらからも、小学校外国語科とパフォーマ

ンス評価は非常に親和性が高いことが分かる。

Ⅲ 小学校外国語科におけるパフォーマンス評価の課 

題 

しかし、外国語科のパフォーマンス課題における小学

校教員の悩みは様々な先行研究によって明らかにされて

いる。折井(2022)は杉並区の小学校教員 439名に評価に

関するアンケート調査を行った。その結果、75%の教員が

評価に不安を感じており、「評価規準」や「判定能力」が

特に課題があると回答している(図１)。 

図１ パフォーマンス評価の課題（複数回答） 

 また、田村(2022)は３市の小学校教員に小学校英語に

おける評価の意識調査を実施した（N=96）。その結果、「思

考・判断・表現」を見取るためにパフォーマンス評価を

定期的に行っているが、当該観点への理解の困難さから

評価に不安を感じている教員が多いことが報告されてい

る。

 小学校外国語科におけるパフォーマンス評価は現在も

大きな課題であることが読み取れる。

Ⅳ ルーブリックの現状と課題（まずは信頼性） 

西岡他(2021)はパフォーマンス評価にはルーブリック

による評価が有効であると述べている。田中(2022)によ

ると、ルーブリックとは「成功の度合いを示す数値的な

尺度と、それぞれの尺度に見られる認識や行為の特徴を

示した記述語から成る評価指標」のことである(p.54)。

日本図書文化協会(2019)の中で鈴木は、ルーブリック

は評価者間信頼性に課題があることを指摘している。竹

内・水本(2012)によれば評価者間信頼性とは、「複数の評

定者の評定の一貫性」である(p.25)。ルーブリックは異

なる評価者で評価結果が不一致になることが多く、これ

には評価基準の曖昧さや評価者個人の評価観が関係して

いる。更に日本図書文化協会(2017)の中で宮本は、「パフ

ォーマンス評価のような総括的評価は(中略)特に評価者

間信頼性が高いことがまず必要である」(p.30)と述べて

おり、ルーブリック活用においては、まず信頼性の問題

を解決する必要がある。 

それらの解決の手立てとして西岡(2021)は「比較可能

性」とよばれる概念を提起している。これは、複数の評

価者間で評価規準・基準を共通理解し、同じ採点規則に

従うことによって、評価の一貫性が確保されているかど

うかを検討するものである。 

また、筆者は 2024 年８～11 月にさいたま市内の小学

校教員を対象にグローバル・スタディ科(さいたま市が外

国語活動・外国語科に代わって設置している教科：以下、

G・S 科)におけるルーブリック作成頻度の現状を調査し

た。その結果、担任と専科どちらも、ルーブリック作成

頻度は二極化傾向にある示唆を得た（表１）。その理由と

して「ルーブリック作成の難しさ」、「ルーブリックへの

理解不足」などが自由記述から伺えた。 

表１ G・S科におけるルーブリック作成頻度割合 

回答傾向 頻度 担任(n=40) 専科(n=27) 

している 
ほぼ毎回 18% 26% 

たまに 15% 30% 

していない 

あまり 7% 11% 

ほとんど 10% 11% 

ない 50% 22% 

これらの現状を踏まえると、評価者間信頼性や作成の

困難さが課題として挙げられる。それらを解決せずに、
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指導と評価の充実に臨むのは難しいだろう。信頼性が高

く、作成や使用が容易なルーブリックを開発することは

当面の重要課題であると考える。 

しかし、教育評価とは本来、「児童の学習改善」と「教

師の指導改善」のどちらも含まれている(田中,2020)。鹿

毛(2004)によると、「教師と学習者双方が『活動主体』で

ありかつ『評価情報提供者』であるという関係を構築し

て協同的に評価的思考サイクルを回していくこと」

(p.314)が重要であると述べられている。つまり、評価活

動を通じて児童と教師、どちらにとっても教育的効果を

もたらすことが重要である。 

Ⅴ 本研究の目的 

 本研究は、パフォーマンス評価において高い評価者間

信頼性を確保し、児童と教師に教育的効果もたらすルー

ブリックの開発を目指した４年間をまとめたものである。

特に、ルーブリックが教師にもたらす効果については児

童の「嬉しい誤算」という視点から論じていく。本稿で

は主に３つの研究結果について取り上げる。以下、概要

である。 

表２ 研究概要 

研究Ⅰ 
教師にとって信頼性の高いルーブリックの開発(３

段階ルーブリックと採点指針ルーブリック) 

研究Ⅱ 
教師と児童にとって信頼性の高いルーブリッ

クの開発(チェック式採点指針ルーブリック) 

研究Ⅲ 
信頼性が高く、硬直化を改善するルーブリック

の開発と検証(ア・ラ・カルトルーブリック) 

なお、前提として「評価者間信頼性」は複数教員間又

は、教員児童間における評定の一致度と定義する。方法

は、A評価:３点、B評価:２点、C評価:１点と点数化し、

IBM SPSS Statistics の「信頼性分析」によりクロンバ

ックのα係数を算出する。α係数は１に近いほど評価者

間信頼性の高さを示す。本研究では竹内・水本(2012)を

参考に、0.8 以上を採用基準とする。また、動機づけに

関するアンケートや児童の行動変容から波及効果につい

て考察を行う。そして、それらがもたらす教師の評価観

変容について論じる。 

Ⅵ 研究Ⅰ(令和３年度) 

６－１ 研究概要

 初めに令和３年度に２つのルーブリックの比較研究を

行った。勤務校第４学年の GS科の単元末プレゼンにおい

て、４年生担任、筆者(第６学年担任)、ALT の３者によ

る評定の一致度を分析した。以下、概要である。 

表３ 研究Ⅰの概要 

研究の目的 

「話すこと（発表）」の「思考・判断・表現」における信頼性の高

いルーブリックの開発を目指す。 

実施期間 令和３年度 ９～３月 

対象学年 第４学年児童 128名及び担任４名、ALT１名 

研究方法 
Ｇ・Ｓ科単元末のプレゼンに２種類のルーブリ

ック（表４）を使用し、4 年担任、筆者、ALT３

者による評定一致度の比較分析を行う。 

(使用する単元と学級は表５のとおり) 

研究の流れ 

（図２） 

比較可能性に基づき、単元目標と指導計画を３

者で共有し、ルーブリックの共通理解を図った

うえで指導を行う。 

判断基準 α係数を算出する(0.8以上が有効指数)。 

表４ 使用したルーブリックについて

3段階 
A、B、Cの各段階を記述したルーブリック 

詳細な評価が可能で、一般的認知度は最も高い 

採点指針 

最高評価のみ(例：A 評価)を記述したルーブリッ

ク 

瞬間的な評価が可能で、一般的認知度は低い 

図２ 研究の流れ

本研究では、プレゼンのような瞬間的なパフォーマンス

の評価には、採点指針ルーブリックが適しているという

仮説のもと、その信頼性を検証するため、３段階ルーブ

リックとの比較研究を行った。

表５ 単元毎に使用するルーブリックの種類

単元名 １組 ２組 ３組 ４組

日本の美しい四季 採点指針ルーブリック ３段階ルーブリック

ふるさと再発見 ３段階ルーブリック 採点指針ルーブリック

大きくなったら より評価者間信頼性の高いルーブリックを採用

６－２ 結果と課題

 先述の２種類のルーブリックを２クラスずつ使用し、

評定一致度を算出した結果が表６のとおりである。

表６ 各単元におけるクラスごとのα係数(N=126)

単元名 １組 ２組 ３組 ４組 

日本の美しい四季 
採点指針ルーブリック 3段階ルーブリック 

.928 .754 .719 .741 

ふるさと再発見 
3段階ルーブリック 採点指針ルーブリック 

.484 .614 .819 .911 

どちらの採点でも、採点指針ルーブリックを活用した

方が高いα係数が見られた。これにより、採点指針ルー

ブリックの方により高い評価者間信頼性があるという示

唆を得た。しかし詳細分析をした結果、採点指針ルーブ

リックのα係数は 0.754~0.928と幅があり、担任や評価

者の組み合わせによる安定性に課題が見られた。

６―３ ルーブリックの改善と検証結果

①単元の指導内容確認

(筆者、４年担任、ALT)

②ルーブリックの試案

(筆者）

③提案及び改善、共有

(筆者、４年担任、ALT)
④パフォーマンス評価

(α係数の算出)

⑤妥当性と信頼性の確認

（筆者、担任、ALT）
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前述を踏まえ、更なる信頼性獲得のため、ダネル他

(2014)で言及されているチェックボックスを取り入れた

採点指針ルーブリックを開発した(図３)。 
図３ チェック式採点指針ルーブリック(黒塗りは児童名) 

本ルーブリックを用いることで、児童の発表を聴きなが

らチェックをつけ、短時間で採点をすることができる。

本ルーブリックを用い、３学期の「大きくなったら」

という単元のプレゼンを評価した。この単元では自分の

将来の夢について理由などを交えて話せることが目標と

なっている。評定一致度を算出した結果が表７のとおり

である。

表７ チェック式採点指針ルーブリックによるα係数

(N=96) 

2組 3組 4組 

大きくなったら .857 .950 .918 

なおコロナウイルスの影響により、実施ができたクラス

を掲載している。どのクラスでも非常に高いα係数が算

出され、どの評価者の組み合わせでも高いα係数が得ら

れた。これらの結果から、チェック式採点指針ルーブリ

ックを用いることで高い評価者間信頼性が得られると推

察する。

Ⅶ 研究Ⅱ（令和４年度） 

研究Ⅰを踏まえたうえで評価の原点に戻る。冒頭で言

及したように、評価は児童の学習改善と教師の指導改善

どちらの機能も担っている。研究Ⅰは、ルーブリックが

主に教師のために機能しており、児童の学習改善に機能

していない。田中（2020）は「学習評価でもっとも大切

なことは、児童生徒の学習改善につながるものにしてい

くこと」と述べられている。したがって、ルーブリック

は児童に還元されるものでなければならない。そのため

には児童にとっても信頼性の高いルーブリックが不可欠

である。以上を踏まえ、研究Ⅱは児童に焦点を当てた研

究を行う。

７－１ 研究概要

本研究は、令和４年度７～10月に筆者が担任する第５

学年学級(N=32)のＧ・Ｓ科で実施した。なお、平時はＧ・

Ｓ専科が指導を行っているため、本研究期間中は筆者が

対象単元の指導を行った。以下研究Ⅱの概要である。 

表８ 研究Ⅱの概要 

研究Ⅱの目的

チェック式採点指針ルーブリックが児童にとっても高い信頼

性を得られるかを検証する。 

実施期間 令和４年度 ７～10月 

対象学年 ５年生32名 評価者 筆者、G・S専科、児童 

研究方法

単元末プレゼンのチェック式採点指針ルーブリックを作成し、

児童と共有する。筆者、G・S 専科、児童(自己評価)３者によ

る信頼性分析を行う。

ルーブリックに関する児童アンケートを実施する。

研究の流れ
筆者と専科でルーブリックを作成し、ルーブリックをプレゼン

準備時に児童と共有する。

判断基準
クロンバックのα係数を算出する（0.8以上）

児童アンケートの実施と分析

７ー２ 研究の流れ及び方法

本研究では昨年度の流れを踏襲し、チェック式採点指

針ルーブリックをプレゼン準備時に児童と共有し、筆者、

専科、児童（ルーブリックによる自己評価）３者による

評価を信頼性分析にかける。また、児童アンケートとル

ーブリック配付による行動変容から学習効果について考

察する。

始めに、単元の指導内容を筆者と専科で確認し、それ

を基に作成したルーブリックの妥当性を検討する。単元

導入時には、筆者のプレゼンなどを通じて、単元目標や

必要な資質・能力を確認して単元学習に臨む。それを基

に改善したルーブリックを児童と共有した。

７―３ 「夏休みの思い出」による実践

 対象単元は「夏休みの思い出」である。本単元は、夏

休みの思い出について動詞の過去形や形容詞を用いて話

せるようになることが目標となっている。単元末には夏

休みの思い出プレゼンを設定した。本単元で開発したル

ーブリックが図４のとおりで、同ルーブリックを載せた

自己評価シートが図５のとおりである。

図４ 本単元のチェック式採点指針ルーブリック

図５ ルーブリックを掲載した自己評価シート(一部抜粋) 

７―４ 結果（信頼性分析）

 上記のルーブリックを用いて筆者、専科、児童（自己

評価）がそれぞれ評価を行い、算出された評価者間信頼

性が表９のとおりである。

表９ ３者によるα係数と詳細分析(N=31) 

３者によるCronbachのアルファ .985 

項目が削除された場合の Cronbachのアルファ 

「HRT」が削除された場合 1.000 
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「JAT」が削除された場合 .965 

「児童」が削除された場合 .965 

表上部を見ると、0.985 と非常に高いα係数が算出され

た。また、表下部の「項目が削除された場合の Cronbach

のアルファ」について解説する。これは、その採点者を

除いた場合の２者の評定一致度を表している。例えば、

JAT(専科)を除いた場合の筆者と児童の評定一致度は

0.965 ということになる。それを踏まえると、専科と児

童の自己評価が完全に一致したということになる。この

ことから、チェック式採点指針ルーブリックは児童にと

っても高い評価者間信頼性があるという示唆を得た。 

７―５ 児童アンケートの結果から見えた波及効果 

 次にルーブリックによる学習効果について論じる。プ

レゼンが終わった後にルーブリックに関するアンケート

を行った。結果は以下のとおりである(表 10)。アンケー

トは４件法で、選択肢を「４：そう思う」～「１：思わ

ない」で設定した（最大値：４、最小値：１）。 

表 10 ルーブリックに関するアンケート（N=31） 

質問項目（プレゼンレベル＝ルーブリック） 平均値

「プレゼンレベル」が分かりやすかった。 3.83 

「プレゼンレベル」を見て自分が何をすればいいか考えられた。 3.76 

「プレゼンレベル」があることでがんばろうと思えた。 3.69 

全ての項目で非常に高い平均値が算出され、児童はルー

ブリックに対して高い充実感を感じていたと推察する。

７－６ 行動変容から見えた波及効果

次に、ルーブリック配付による児童の行動変容を紹介

する。今回は、児童Ａと児童Ｂ２名の発表原稿を例に考

察を行う（表11）。 

表 12は、発表準備時間のルーブリック配付直後と単元

終了時における発表原稿内容の推移である。児童Ａはル

ーブリック配布後、すぐに発表原稿を書き上げていたが、

ルーブリックを見ながら「もう少し言えることはないか」

と考え、二重下線部を追加していた。児童Ｂは、始めは

基本表現のみを使用していたが、「追加の思い出や感想」

という下線部を見て、「これでは何がよかったかわからな

いかもしれない」と考え、下線部の修正を行っていた。

どちらの児童もルーブリックを参考に、自分の発表につ

いて自己調整を働かせ、学習の改善を行っていたのでは

ないかと推察する。

表 11 児童A、児童B の発表内容推移 
ルーブリック配布直後 単元終了時

児童Ａ 児童Ａ

It was tired. 
I went to climbing 
mountain. 
It was very fun. 
And I went to movie 
theater. 
It was funny. 

It was tired. 
I went to climbing mountain. 
It was very fun. 
And I went to movie theater. 
I watched “TANG”. 
It was funny. 
I want to look again. 

児童Ｂ 児童Ｂ

It was good. 
I caught a fishing. 
It was exciting. 
I went to sea. 
It was fun. 

It was very good time. 
I caught a fishing.  
It was exciting. 
I went to sea. 
I drink sea water. 
It was salty. 

これは、教師がルーブリックを共有することで、児童

にとって「評価情報提供者」の機能を果たし、児童の学

習深化を促した一端ではないだろうか。

Ⅷ 研究Ⅱの成果と課題 

 昨年度開発したチェック式採点指針ルーブリックが児

童にとっても高い信頼性があるかを検証した結果、非常

に高い評価者間信頼性が得られた。

 更にアンケートや行動変容からも、ルーブリックが児

童の動機付けや自己調整学習などの学習深化に一定の効

果があるのではないかという示唆を得た。

しかし課題もいくつか見受けられる。まず、基準を数

で表すことで児童が数にこだわってしまい、内容構成に

目を向けなくなる可能性がある。また、記述を１文で示

すことで、それ通りに発表内容を考え、発話の定型化を

招いてしまう恐れもある。これは、黒上(2014)でも「ル

ーブリックの硬直化」として言及されており、ルーブリ

ックの絶対視が学習活動自体を窮屈にする危険性を指摘

している。

Ⅸ 研究Ⅲ(令和６年度) 

９－１ 研究概要

本研究では研究Ⅱを踏まえ、信頼性を確保しつつ、硬

直化を改善するルーブリックの開発を目的とした。

本研究は令和６年度に勤務校第４学年を対象に実施し

た。単元は「聞いて！私の欲しいもの」である。なお、

当該学年は臨時採用教員（「G・S 担当」とする）が配置

されており、本単元のみ筆者が指導を担当した。以下、

研究Ⅲの概要である。 

表 12 研究Ⅲの概要 

研究の目的

信頼性を確保しつつ、硬直化を改善するルーブリックを開

発し、有効性を検証する。

実施期間 令和６～７年 12～２月 

対象学年 ４年生 126名 対象教員 筆者、G・S担当１名 

研究方法

単元末プレゼンのルーブリックを作成し、児童

と共有する。筆者、G・S担当、児童(自己評価)
３者による信頼性分析を行う。

ルーブリックに関するアンケートを実施する。 

研究の流れ 研究Ⅱと同様のため省略

判断基準
クロンバックのα係数を算出する

アンケートの比較分析

本単元は「もし何でも手に入るなら何が欲しいか」を

テーマに、新出表現の I want”を活用しながら欲しいも
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のについて簡単な理由とともに話せるようになることが

目標となっている。

９－２ ア・ラ・カルトルーブリックの開発

チェック採点指針ルーブリックでは数へのこだわりや

記述文によるルーブリックの硬直化、B 基準の曖昧さが

懸念されたため、以下のルーブリックを開発した（図６）。 
図６ 本研究で開発した「ア・ラ・カルトルーブリック」

まず B基準を示すと共に、これまで１文で記述してい

た A要素を項目に分け、序数を記載せず、表現の定型化

や硬直化を防ぐよう改善した。また、４年生までの既習

表現を理由を述べる要素として複数設定し、児童が自分

のプレゼン内容に応じて適宜項目を選択できる余白を残

した。自分の表現内容に応じてルーブリックの項目を選

択できるようにしたことを「（献立表によって）ホテル・

料理店などで、客の好みに応じて提供する１品料理」(広

辞苑,p.81)を意味する「ア・ラ・カルト(à la carte)」

から着想を受け、「ア・ラ・カルトルーブリック」と定義

した。 

９－３ 結果（信頼性分析とアンケート） 

本ルーブリックによる信頼性分析結果が表１２のとお

りである。どのクラス、評価者の組み合わせでも非常に

高いα係数が算出された。これらから、本ルーブリック

にも高い評価者間信頼性があるという示唆を得た。 

表 12 ３者によるα係数と詳細分析

1組 2組 3組 4組 

3者（筆者、GS担当、児童）によるα係数 .955 .938 .955 .966 

「筆者」が削除された場合のα係数 1.00 .891 .900 .919 

「GS担当」が削除された場合のα係数 .897 .918 .900 .919 

「児童」が削除された場合のα係数 .897 .919 1.00 1.00 

 また本研究では、硬直化に関する項目を児童アンケー

トに設置した。アンケートは４件法で、選択肢を「４：

そう思う」～「１：思わない」で設定した（最大値：４、

最小値：１）。結果が表１３のとおりである。

項目（発表レベル＝ルーブリック） 平均値

「発表レベル」があることで、自分の考えを出しにくかった。 1.57 

「発表レベル」があることで、のびのび学習できなかった。 1.46 

結果から、ほぼ全ての児童はルーブリックの存在が硬直

化につながったと捉えてはいないと推察する。また、動

機づけの項目に関しては研究Ⅱと同様の結果を示した。

研究Ⅰ～Ⅲの結果から、採点指針ルーブリックやア・

ラ・カルトルーブリックは、先行研究で指摘されている

評価者間信頼性や効率性などの解決に一定の効果を得た。

また、ア・ラ・カルトルーブリックは硬直化改善にも一

定の効果が伺えた。

 最後に、信頼性の高いルーブリック開発を経て、児童

が教師への評価情報提供者として機能し、教師の評価観

に与えた効果について論じていきたい。

Ⅹ 「嬉しい誤算」がもらたす教師の評価観進化 

10－１ 「聞いて！私のほしいもの」での嬉しい誤算 
まず、研究Ⅲの児童C の発表内容を紹介する(表13)。 

表13 児童Cの発表内容 
I want moon because I want to see moon's back. 
I want to have moon sand.  
I want to walk on the moon.  
I want to see earth from moon. 
 児童 Cの発表内容を図６のア・ラ・カルトルーブリ

ックで評価すると、チェックが「したいこと」の一つ

にしか付かない。しかし”want to”の後ろには様々な動

詞を活用しており、同一表現を多用しているように見

えても、何がしたいかを様々な視点から話している。 

  学習計画当初は、同一表現の多用は内容の単調さを

産むと想定していたが、児童 Cの姿から、動詞の活用

次第ではより豊かになるという示唆を得た。これによ

り、児童 Cは十分に満足できる段階であると判断した。 

10－２ 「埼玉ジュニアプロモーター」での嬉しい誤算 

  今年度担当している６年生の授業では、「海外の人向

けに埼玉県やさいたま市の魅力を紹介する PR 動画を

撮る」という学習を行った。本単元では、場所を中心

に魅力について話せることが目標となっている。児童

と共有したア・ラ・カルトルーブリックが図７のとお

りである。 
本稿ではとあるグループの児童 D を紹介する。児童 D

は「渋沢栄一」について発表していた(図８)。 
図７ 本単元で使用したア・ラ・カルトルーブリック 

図８ 児童 Dの発表内容 
Hello, we are Saitama Jr. promoters!(中略) 

この紹介には驚かされた。まず、魅力について人物を取

Next, he is Shibusawa Eiichi. 
He is a famous businessman. 
You can see his face on 10000 bill. 
He is from Fukaya city. 
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り上げるという点である。教科書でも場所や行事を魅力

として紹介していたため、人物を取り上げることは想定

していなかった。そのため、人物の紹介はルーブリック

に入れていない。また、渋沢栄一について既習表現の”He”
や”famous”,“from”,などをうまく組み合わせながら豊か

に表現していることにも感嘆した。これはおそらくルー

ブリックの「一つのことについて詳しく」「場所や位置」

「初めて聞く人にも」と照らし合わせながら構成を考え

た結果ではないかと考察する。児童 Dも埼玉県の魅力を

充分に紹介できたパフォーマンスであると判断した。 
 いずれの例も、教師にとっては非常に「嬉しい誤算」

であった。児童の学習深化によってルーブリックでは測

りきれない、表しきれない姿を見せてくれたことで、教

師が児童の学習により適した教材理解をもたらしたと考

える。ルーブリックを作成することで評価の妥当性や信

頼性が高まることはもちろんだが、それを使用してパフ

ォーマンスを見取ることで児童が教師への「評価情報提

供者」となり、更なる評価観進化を促す効果があるので

はないだろうか。 
Ⅺ まとめ －やっぱり評価は双方のため－ 

 本研究は小学校外国語科における高い評価者間信頼性

を確保するルーブリックを長期的に開発しつつ、それら

が児童と教師に与える効果について分析を行った。

 児童にとってルーブリックは学習の道標となり、それ

を参考に自身の学習を深化させるきっかけとなる。一方

で、教師にとっては単に児童を測定するツールだけでは

なく、そこを飛び越える「嬉しい誤算」を発見する機能

も担うものではないだろうか。しかし、評価への不安が

強く、信頼性が低いままでは児童の学習改善に繋がる評

価を行うことは難しいだろう。「嬉しい誤算」を見つけ、

改善に繋げる余裕を産むためには、やはりある程度信頼

性や効率性の高いルーブリックは必要であると考える。

また、それを児童に提供することで、教師が児童への「評

価情報提供者」として機能し、児童の学習深化を促す。

更に実際に児童の学習を見取ることで、児童が教師への

「評価情報提供者」として機能し、教師の評価観進化を

促す。これは、鹿毛(2004)の「双方が活動主体」になる

姿ではないだろうか。 

Ⅻ 終わりに 

 本研究は小学校外国語科の「話すこと」のルーブリッ

クを中心に開発を行った。他技能や他教科にとっては更

に適したルーブリックも存在すると考える。より汎用性

の高いルーブリックの開発を目指し、今後は他技能や他

教科からも分析を行っていきたい。

また、教師への効果について今回は筆者個人の経験か

ら論じられており、客観性に欠ける。今後は他教員の協

力を募り、ルーブリック開発と評価活動が教師にもたら

す変容について量的研究からも分析を行っていく必要が

ある。

最後に、とある教師の言葉を紹介する。これは、今年

度筆者が A市でルーブリックのワークショップ講師をし

た際に頂戴した感想の一部抜粋である。 

・評価は人によってブレるものだからこそ、ルーブリッ

クを作成する必要性があるのだと感じました。

・実際にルーブリックを作ってみることで、この単元で

身に付けたい力がより理解できるなと思い、二学期以

降実践してみようと思います。

 上記２名の教師の気づきからも読み取れるように、児

童を評価して学習深化を促すためには、まず教師の評価

観を進化させることが必要ではないだろうか。そのツー

ルとしてルーブリックが存在し、ある程度の信頼性を確

保しつつ、それを飛び越える「嬉しい誤算」を見逃さな

いことで双方への効果が生まれる。一方でルーブリック

作成自体が目的になってはいけない。教師が学習内容と

児童の姿を鑑みて、どう使いこなすかが重要だろう。

 これまでたくさんの「嬉しい誤算」を見せてくれ、筆

者に評価観進化をもたらしてくれた児童たちには心から

感謝の気持ちで一杯である。

 今後は、更なる研鑽を積むとともに、得られた知見を

研修等を通じて広め、深化と進化に貢献していきたい。
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